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Sentenga
§

inconformada com a decisio. da Direccdo-Geral do Consiimidor, que a sandanou com uma
coima de 1.250,00€ pela.pratica de uma Contra-Ordénagde prevista ¢ purida pelo art. 85
n° 1, da Lei n® 49/2004, veio dela interpor o presente recurso, pedindo que, na sua
procedéncia; venha a ser ghsolvida da prética de tal contra-ordenagao ou, pelo menos, que

. venha a san¢do a ser especialmente asenuada..

Alegou, em suma, ¢ em primeiro lugar que o processq est ferido de
nulidade por o seu mandario constitiidé nde ier sido notificado nos termos e para os
efeitos do dispostano art. 47.°, n.° 2,do RGCO.

, Por outro lad6, que nao praticon, a contra-ordenagao imputada por ndo
ter praticado qualquer acto do qual resultasse prejuizo para a Ordem dos Advogados ou
para qualquer advogado membro da mesma. '

Realizou-se o julgamento, com o cumprimento das legais formalidades.

A instancia permanece vélida e regular,

A §

Da audiéncia de julgaménto emergiu, por provada, a segvinte
factualidade:

1. A argnida € uma sociedade por -quotas que tem por objecto a
prestagdo de servigos de “livratia téanica, café-bar, editoca,
formagio profissional e p6s académica, gestdo de recursos
humiangs, servigas de apoio s entpresas e investigagao.

2. Na intemnet, no sitio m— a recorrente divulga a
actividade a qite se dedica e, bem assim os seus contactos.

3. Nesse site, a recorrente divulgon, a 18-10-2608, “Apoio Juridico

especializado para empresas, nos ternos constantes do documento
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de fis. 9, que constitui o exfracto em suporte papel do camteddo
divulgado siaquele sitio e que aqui se tem por repreduzido,

E de onde«onsta, ademais, “.. Coma n0ss0 assessarado, detxa de ter que
pagar 8 um adiiogado para fazer wm contrafo, nés trafamos de todoa os
Processos burocrdicos....” .

A vecorrente sabia que a sua conduta Ihe era proibida e punida e,
‘naa obstante quisagir come agit.

A recorrente apresentou 0 modele. 22 da-declara¢do de IRC relativo
a0 exercicio-de 2008 nos termos constantes de fls. 48 a 51, que aqui
se tetn por reproduzida.

A decisao. recorrida fol notificada apenas, pesspalmente, 2

recorrente, nos termos constantes de fls. 64 dos autos.

Mostra-se junta aos autos a fls, 39 procuragaa forense outorgada

pelarecarrente a favor de Advogado Estagiario.

§

Fundou o julgador a swa.convi ¢a0 nos documenitos de fls. 3a 11,192 22,

Inexiste nos autos documento: comprovativo da notificagao da decisdo
recorrida ao mandatiric da recorrente.

A forma de acgdo que resulta documentada de fls. 9 a 11, corjugada com

as regras da logica, experiéncia e senso comum, deixa claro o compértamento livre €

intendonalmente voluntarioss que se provaou, consideranda o ‘julgador que a proibigao

legal & da conhecimento do comum das pessoas e, em particular e sobretudo das. pessoas

colectivas sob.a forma comercial que tém wm objecto cotmo aquele a. que tem a recorrente.

Inexistiu qualguer meio de-prova que contrariasse este juizo, sendo certo

que as regras da experiénda e ¢ conhecimento comum nos dizem, uma vez mais, que na

‘fama em que se Move a recorrente é de sobremaneira conhecida, até porque & um assunta

importante e a que a Ordem dos Advogados tem dado, nos iltimos anos, particular
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atencaoe, inclusivamente com a divulgagic de campanhas contra a procuradoria ilicita, a

§

Das consequéncias da falta de notificacao da decisdo recorrida ao
mandatirio forense constituido.

A omissdo da. notificacio que se constata nos autos & susceptivel de
constituir mera irregularidade segundo as regras dos art. T18.°a 123.° do CPP - uni vz que
o RGCO € omisso nessa thatéria — ndo tendo cabimento tal omiss3o; emi abstracto, em:
qualquer uma das nulidades af previstas, estas sexativas. —art. 118°, n.2 1 e 2do.CPP.

Todavia, a irregularidade cametida ha-de ser reconhecida como Gl
apenas & tio s& nas situacbes ‘em que a inobservinda da formalidade assuma relevo
processual, como se alcanga da natureza da invalidade em si (art. 1185 n° e 2do CPP) e
da proptia norma inscrita na parte final do art. 123.°, n.%2, do CPP: og cases em que, mesmo
oficiosamente, o tribunal deve mandar suprir a irregularidade (por serem situagdes em
que da omissdo possa resultar a afectagao do valor do acto praticado).

Quando o actn omitido, como no caso dos autos, n3o traga qualquer
consequéncia para o processp ou para s sujeitos processuais, ndo se pode falar em
irregularidadle em sentido. préprio, mas apenas em incumprimento formal de norma

processual (sem rélevancia processual),

Ora, a norma que resulta do. art. 72° do RGCQ, tem por prepéam
assegurar que o mandatirio forense; ¥ecnico do Direito, tenha conhecimento das decisges-

proferidas para, sobre <las decidit, nomeadamente, para ponderar a.jnterposic

recurso, Nao obstante a lei diga que deva ser ele o notificado, ainda assim exigiu-se quea-

decisdo também seja comunicada ao préprio mandante.

Ora, o tnica relevo processual pratico desta duplicidade de notificagdes
é o do cOmputo do prazo para a pratica dos actos, designadamente ‘para interposicao do

recurso.,

‘No caso dos autos; ainda que 0 mandatirio ndo tenha sido notificado,

certo € que veio interpor o recurse. Por isso, a notificagdo omitida ndo teve qualquer
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consequéncia pritica para:a recorrenite. O que significa que o acto pigeessual da recarrente
subsequentea omissap ~ intetpondao recuisn - véio colmatar a prépria omissdo.

afirial, O récurso esta ja interposto,

Nestes termas, hd que reconhecer que, ndo obstante a omissio da
notificagio, ndo se verifica neste momento qualquer irfégularidade processual que importe
sanear.

Nesta parte, consequentemente, improcede o recurso,

Da prética da contra-ordenacdo
Como. decidiu a autoridade administrativa, constitui contra-ordenagdo
Apenas os licenciados em Direito com inscrigao em vigor na Ordem dos Advogados e os

solicitadores inscritos na Camara does Solicitadores podem praticar os actos proprios dos
advogados e dos solicitadores ~ art. 1° da Lei n.* ¢9/2004 de 24 de Agosto.

Constituem actos préprios de admgado,.,des'igmdamem:e,, a elaboragao
de contratos e a pratica dos actos ‘preparatérios tendentes a constituicdo, alteragio ou
extingdo de negocios juridicos - art. 1.% n*§, al. a), da Lei 49/2004 de 24 de Agosto.

Ora, consﬁﬁni contra-ordenacio a promesao, divalgagio ou publicidade de
actos proprios: dos advogados ou dos solicitadores; quando efectvada por pessoas, singulares
ou colectivas; ndo‘autcrizadas a praticar os mesmos - art. 8.°,n° 1, da Lei 49/2004.

E o caso dos autos. A recorrente; que nia é advogada nem wma sociedade de
advogados, divulgou no seu site “.. Comia nosso assessorado, deixa de fer que pagar @ um
advogado pava fazer um contrato; nds Eratamios de toidos os processos buroerdticos ...". Ou sefa,

anuncion a pratica de actos que s6 aos advogados e solidtadores incumbem.

A conduta tipica &, entdo, a divulgacdo e publicitacio, serido irrelevante:

que tenha efectivamente sido praticadc qualquer acto.

E, do que se prova, é evidente que: a recorrente assim fez, ¢ de uma
forma que se pode considerar iddnea e particularmnénte aptx ao fim visado: através da

internet.
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Prova-se a intengdo € volantanismo legalmente exigidos, razdo pela qual
se.conclui que & infracgdo imputada fol efectiamente praticada.

Neste patte, pois, improcede sambém o recuzso,

Finalmente, qumpre ter em consideragdo que a punigiv com -coima,
sendo a recorrente uma pessoa, colectiva, se baliza entre 0 minima legal de 1.250,00€ e o
méximo de 5.000,00€, maldura. gue ‘muitas criticas tem merecido pela Ordem dos
Advogados, por ser escassa,

A antoridade admindstrativa fixou a coima no minimo legal. Sendo-certo
gue ndo se provam quaisquer causas de exclusio da ilicitude ou da culpa, nem o pauco
quaisquer circunstandas gue justifiquem uma ateanacdo espedal, é por demais evidente
‘que ndo merece a‘coima qualquer cersum.

Assim, também nesta parte improcede o recurso.

§

Pelo exposto, julge integralmente improcedente o recurso e, em

consequéncia, mantenho na fritegra, a decisao recorrida.

O recorrente pagard as custas da impugnagio, nos termos do att. 8% n® 4,
do RGCO e art, 92 e 93% n° 3 e 4 do DL n° 433/82 de'27/10, inexistindo razges que imponham a
sua correcgao..

*

Apés frinsito remeta a decisdo 4 respectiva autoridade admbvistrativa
(artigo 702, . 4, do Decreto-Lei n°433/82, de 27 de Outubro)

*

Deposite. ,






